M achbar ket und K osten von Gentedhnikfrei

Vortrag be der Fachkorferenz ,, Gentechnik in der Nahrungsmittelindustrie’ am 7. und 8. September
1998

Die Madberkeit einer gentechnikfreien Produktion von Lebensmitteln ist aus Sicht der Land-
wirtschaft grundsatzlich maglich, wobel jedoch einerseits deutliche Anfangsschwierigkeiten
bei der Etablierung eines derartigen Produktionss/stemes zutage treten und andererseits
Detail probleme a1 einer L6sung besonderer Anstrengungen bedirfen. Dies sagt noch nichts
Uber die tatsadliche Etablierung eines derartigen Produktionssystemes auf dem

L ebensmittelmarkt Uber das bestehende Segment des biologischen Landbaues hinaus, der ja
nacd allen bisherigen Informationen als Ganzes eine gentechnikfreie Produktion anstrebt.

Die Umsetzung im konventionellen Lebensmittelbereich kann rur produktbezogen und nach
genauer Abwéagung von Mehrkosten und zu erzielendem Mehrpreis  gattfinden. Dies werden
sicherlich zuerst einfachere (weniger beabeitete) Produkte sein, die eer gegentiber biologi-
schen Produkten, so wie derzeit, billi ger angeboten werden kénnen. Eine aumindest fur Oster-
reich redhtlich verbindliche Definition ist daftr die wesentliche Grundlage, da @ne bereits
vorliegende privatwirtschaftliche Definition und dazugehorige Kontrollvorschriften (ARGE

Gentedhnikfrei) von der Wirtschaft bisher nicht angenommen werden.

Die Frage nadh der Madberkeit einer gentedhnikfreien Produktion in der Landwirtschaft be-
trifft die wesentlichen Vorleistungsbereiche Saagut und Futtermittel. Gentechnisch ver-
anderte Nutztiere sind in absehbarer Zukunft nicht zu erwarten und daher hier nicht behandelt.
Ebenso wurde der Dinge- und Pflanzenschutzmittelbereich wegen des (noch) geringen
Einsatzes der Gentechnik ausgeklammert.

Fur die Landwirtschaft selbst ist ein einheitlicher Zertifizierungsdandard fir die gentednik-
freie Produktion notwendig, welcher mit einem von der Betriebsgréfie dhéngigen
Kostenaufwand verbunden sein wird. Wesentlicher Tell dieses Standardsiist die
Warenflukontrolle in Analogie au den Produktionsrichtlinien des biologischen Landbaus.
Die Nadwvollziehbarkeit der Warenstréme bei einer gentechnikfreien Produktion und deren
Uberprifbare Trennung von sonstigen Produktionsbereichen ist vom landwirtschaftlichen
Betrieb zu gewéahrleisten.

Saatgut
Sadgut von gentechnikfrel erzeugten Sorten wird in den rédchsten funf bis zehn Jahren bei
fast alen in Osterreich angebauten Kulturpflanzen in einem ausreichenden Sortenspektrum

zur Verfugung stehen. Diese Aussage kann fur Hybridsaagut alerdings nur beschrénkt



gelten. Genaue Aussagen Uber die ainehmende Einschrénkung des gentechnifreien
Sortenspektrums snd derzeit nicht moglich, es snd nur Hinweise auf Entwicklungen
madglich, aus denen sich ein verschwommenes Bild abzechnet. Langfristig ist davon
auszugehen, dali’ transgene Resistenzen gegen Schédlinge und Krankheiten breiten Raum im
Sortenspektrum einnehmen werden. Daneben werden sich aber einzene konventionell

geZichtete gtf-Sorten, auch ohne besondere Anstrengungen, langfristig halten konnen.

Die Kennzeichnung des Saagutes (ob GVO oder nicht) ist bis zum Vorliegen einer EU-Rege-
lung (Novel-Seed-Richtlinie), die eéne Kennzechnung auf der Padkung verlangen wird, aus
der Uber die Homepage des BFL zuganglichen tsterreichischen Sortenliste leicht ersichtlich.
Im Bereich des Biolandbaus snd u.a. auch wegen alternativer Zuchtziele Bestrebungen fur
den Aufbau einer eigensténdigen Ziichtung und Saagutvermehrung auf internationaler Ebene

im Gange, die durch den Wunsch nach gentechnikfreien Sorten verstérkt werden.

Futtermittel

Fur Futtermittel werden dieselben Kriterien beziglich einer gentechnikfreien Produktion, wie
sie auch fur Lebensmittel gelten, verlangt. Im Bereich der pflanzlichen Bestandtelle wird es
keine groleren Probleme fUr die Bereitstellung geben, vorausgesetzt entsprechend
gentechnikfreies Saagut steht zur Verfligung und getrennte Erfasaung, Transport und
Lagerung sind gewéhrleistet.

Fur den Bereich der Futtermittelzusatzstoffe und Aminosauren besteht langerfristig die
Gefahr, dal3 es einige bestimmte Stoffe in Zukunft nicht mehr aus gentechnikfreier Produktion
geben und daher besonders im Intensivtierhaltungsbereich wegen schlechterer
Futterverwertung zu wirtschaftlichen Nadtellen kommen wird. Am stérksten betroffen
werden hier die Schweine- und Gefliigelmast sein, wo hochwertige Eiweil3trager und

verschiedene Zusatzstoffe @ngesetzt werden.

Ein besonders chwieriges Kapitel ist die Notwendigkeit gentechnifreie Futtermittel bel
Tieren einzusetzen, aus denen Zusatz-, Tréger- oder Hilfstoffe (z.B. Lab, Gelatine,...) fur die
L ebensmittelverarbeitung gewonnen werden. Dies erfordert einen hohen Aufwand in einer
vorgelagerten Produktionsgufe fur Stoffe, die nur in sehr geringen Mengen im Lebensmittel

enthalten sind.

L andwirtschaftliche Marken- oder Gitezeichen
Labels (Marken- oder Giitezechen) haben den Zwedk, den Konsumenten eine Fillle von
schwer erfal3baren Informationen in Form eines Bildes oder Zeichens "auf einen Blick” zu

vermitteln. Die in der Studie untersuchten Labels beniitzen unterschiedliche Definitionen von



Gentechnikfreiheit, auf die mehr oder weniger deutlich hingewiesen wird. Wahrend manche
versuchen sich mit der Gentechnikfrei-Deklaration von Mitbewerbern abzuheben, sehen es
andere anfach als notwendige Erganzung ihrer Qualitatsstrategie und eine dritte Gruppe ist
nicht bereit auf die gentechnikfreie Produktion einzusteigen. Fragen der Definition konnten
anhand der Kontakte mit Wirtschaftsvertretern anhand konkreter Umsetzungsprobleme disku-
tiert werden, wodurch wertvolle Anregungen Uber spezfische Probleme der Madbarkeit und
der verursachten Mehrkosten einer gentechnikfreien Produktion (z.B. bel Milch, Rapsdl, ..)
gewonnen wurden. Die Bedeutung bzw. die Auswirkungen der gtf-Definition wurde anhand

konkreter Fallbeispiele aifgezeigt.

Okologischer L andbau

Im Bereich des Okologischen Landbaues ist die Definition ” gentechnikfrei” in einer dynami-
schen Entwicklung. Wéahrend die Pioniere, Wissenschafter und Verbande schon seit langerer
Zeit die Gentechnikfreiheit propagieren, hinken die nationalen und EU-weiten gesetzlichen
Richtlinien diesbeziglich hinterher. Das Fehlen klarer einheitlicher Bestimmungen het bisher
nur in einem geringen Umfang zur spezfischen Kontrolle auf das Merkmal ” gentechnikfrei”
gefuihrt.

Prinzipiell sind de dargestellten Erfahrungen und Methoden der Bio-Kontrolle auch auf die
Gentechnikfrei-Kontrolle konventioneller Lebensmittel Ubertragbar. Eine Gentechnikfrei-
Kontrolle muR3 primér auf einer WarenfluRkontrolle basieren, well viele gentechnischen
Veranderungen sich im Endprodukt nicht mehr nachweisen lassen. Zudem ist eine
WarenfluRkontrolle, mit einzenen Stichproben und Analysen im Verdadsfall,
kostengunstiger als eine produkispezfische Kontrolle, die an Endprodukt ansetzt.

Mittel- bis langfristig wird die Redisierung einer gentechnikfreien L ebensmittelproduktions-
kette auch von der wirksamen Verhinderung der Einkreuzung transgener Sorten abhéngen.
Die Erhaltung und Weiterentwicklung einer gentechnikfreien Pflanzen- und
Mikroorganismenzucht bekommt im Okologischen Landbau durch die gentechnikfreie

Produktion zusatzliches Gewicht.

SchluRbemerkung

Wie die Haltung zur Gentechnik generell, so verbirgt sich auch hinter der Einstellung zur
Madhbearkeit einer Positivkennzeichnung gentechnifreier Lebensmittel im Kern eine
personliche Meinung Uber ”Gut oder Bose” der Gentechnik. Einfach gesagt, - wer an der Gen-
technik in Lebensmittel nichts bedrohliches findet, wird folglich einer doch teillweise

aufwendigen Positivkennzeichnung ” gentechnikfrei produziert” nicht viel abgewinnen konnen



und vor alem die Probleme und Hindernisse sehen, wahrend Beflirworter einer solchen

Kennzeichnung im wesentlichen problemldsungsorientiert denken und argumentieren.

Es besteht allerdings allgemeine Einigkeit, dal3 dem Konsumenten die Wahimégli chkeit,
"Gentedchnik - ja oder nein”, geboten werden soll. Dies war auch der Grund fur das

Ministerium dieses Thema durch eine Studie untersuchen zu lassn.

Grof3sind de Schwierigkeiten, die mit einer dsterreichischen ” Pionierlésung” ohne Back-up
der EU besonders bel der Definition und der Standardisierung der Kontrolle gerade in der
Anlaufphase bestehen. Andererseits kann damit Osterreich in allen EU-Gremien einen klaren
und vielleicht in Ansdtzen bereits erprobten Standard ” gentechnikfrel” préasentieren und damit
die EU-Diskusson stérker bestimmen.

Vielfaltige Detail probleme bestehen beziglich Warenstromfiihrung oder Zusatzstoff-
Zertifizierung, die sicherlich vermehrter Anstrengungen der Produzenten und Verarbeiter
bedirfen. Gleichzetig existieren aber keine klaren Signale, ob ein Mehrpreis fur
gentechnikfrei produzierte Produkte ezielt werden wird. Dieser Punkt wird auch von den
diesbeziglichen Interessensvertretungen, mit denen mehrere Gespracde gefihrt wurden, mit

Sorge vermerkt.

Eine gesetzlich festgelegte dsterreichische Definition zur " gentechnikfreien Produktion von
Lebensmitteln” liegt bei Abschlul® der Studie noch nicht vor. Aus den Diskussonen der
Codex-Unterkommisson " Neuartige L ebensmittel” war wahrend der Projektlaufzet (Mai
1997- Méarz 1998 immer wieder von modifizierten Entwirfen zu horen, die agentlich as
Vorgabe den Mal3stab fur die Beurtellung der Madhbarkeit darstellen sollten. Der letztglitige
Stand der Codex-Definition ist jener, wie & am 18. Februar 1998im Parlament (Besonderer
Ausghuld zur Vorberatung des Gentechnikvolksbegehrens) vorgelegt wurde.



